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OLIVIER HEKSTER
Potestà imperiale: l’imperatore al comando 
nel terzo libro di Erodiano
Quali sono le parole più opportune per descrivere un impero romano 
che è stato caratterizzato dal maggior avvicendamento di imperatori e 
dagli eventi più violenti e straordinari dai tempi di Augusto? Probabil-
mente proprio quelle di Erodiano:
Se noi comparassimo questo periodo con qualsiasi altro a partire dall’età augu-
stea, quando la repubblica di Roma divenne un’aristocrazia, noi non troverem-
mo mai […] tante successioni imperiali in un così ristretto periodo di tempo né 
le più disparate fortune di guerra, sia interna che esterna né le rivolte di popoli 
e le distruzioni di città, sia nell’impero che in molte terre barbare. Non trove-
remmo tanti terremoti né contaminazione dell’aria e neppure le incredibili car-
riere di tiranni e sovrani1.
Trovare un principio regolatore attraverso cui descrivere questi eventi è 
una delle sfide principali che Erodiano sembra aver posto a se stesso e 
che spiega molte cose circa la struttura e i contenuti della sua opera nel-
la sua interezza, e del terzo libro in particolare2.
La risposta che offre Erodiano a questi problemi sembra essere sta-
ta dipingere un deciso contrasto fra il centro e la periferia, principio 
che è applicato alla descrizione degli eventi nell’impero e che viene evi-
denziato con forza nella descrizione dell’imperatore come leader, sia in 
prospettiva militare che in altri contesti. In tal senso, Erodiano pone at-
tenzione esplicita alla potestà imperiale sin dal principio del suo lavo-
ro, quando sottolinea la differenza tra il comportamento di un impera-
tore maturo e quello di un imperatore molto giovane. Come osservato 
da Hidber qualche tempo fa, «la Storia dell’Impero dopo Marco Aurelio non 
è tanto la storia dell’impero quanto, piuttosto, la storia degli imperato-
ri e, soprattutto, quella della conquista e della perdita del loro potere 
supremo»3. Nel terzo libro, in ogni caso, imperatore e impero non pos-
1 Hdn. 1.1.4.
2 Kemezis (2014), pp. 230-232. In particolare il capitolo Herodian: a dysfunctional Rome 
(pp. 227-272) ha ispirato le mie riflessioni su questo argomento e la sua influenza appa-
rirà chiara in tutto l’articolo.
3 Hidber (2007), p. 203 e Hidber (2006), pp. 273-278.
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sono essere facilmente separati. Per elaborare questo punto, questo ar-
ticolo illustrerà come i diversi modi con i quali Erodiano descrive Setti-
mio Severo come un outsider, un abile generale che tuttavia non fu all’al-
tezza della figura ideale di imperatore universale rappresentato da Mar-
co Aurelio, sono strettamente legati alla descrizione operata dall’autore 
della condizione frammentaria dell’impero in questo periodo.
Cominciamo dalla fine. Un confronto illuminante permette di met-
tere a fuoco il ritratto erodianeo di Settimio Severo. La descrizione della 
morte di Marco Aurelio e quella dello stesso Settimio Severo nel terzo li-
bro ne fanno infatti risaltare i diversi significati. Quando Marco Aurelio 
morì, all’inizio dell’opera di Erodiano e al confine dell’impero:
L’intero esercito in Pannonia tanto quanto i civili comuni erano distrutti dal 
dolore. Infatti, nessuno nell’impero romano accoglieva la notizia senza pian-
gere. Tutti si dolevano in un coro crescente, chiamandolo «Padre premuroso», 
«Nobile Imperatore», «Generale coraggioso» e «Saggio e moderato Sovrano» e 
ognuno di loro stava dicendo la verità4. 
In questo passaggio, Erodiano rende esplicito quanto l’apprezzamen-
to nei confronti di Marco Aurelio fosse universale. Sia in termini geo-
grafici che in quelli della stratificazione sociale («l’intero esercito tanto 
quanto i civili») l’imperatore aveva governato nel consenso più comple-
to. Nel passaggio direttamente precedente la morte di Marco Aurelio, il 
vecchio imperatore aveva anche provato a lasciare in eredità tale unito 
regno a suo figlio Commodo:
Questo è mio figlio, che voi stessi avete educato, al fulgore della gioventù e, per 
così dire, bisognoso di timonieri davanti ai mari in tempesta. Io temo che, sbal-
lottato avanti e indietro dalla sua ignoranza su ciò che invece ha bisogno di sa-
pere, possa infrangersi sulle pietre delle cattive abitudini. Voi, dunque, prende-
te insieme il mio posto come padre, guardando più in là di lui e offrendogli sag-
gi consigli5. 
Il passaggio è stato discusso a lungo, da ultimo da Alessandro Galimber-
ti6. Egli minimizza i timori di Marco Aurelio sul letto di morte riguar-
do al fatto che da suo figlio sarebbe potuto scaturire un individuo da-
gli attributi tirannici, vedendo questa come «una costruzione post even-
tum» (p. 61). Può darsi che egli abbia ragione. Ma è evidente che le ul-
time parole di Marco Aurelio furono una raccomandazione per suo fi-
glio, nel quale egli – perlomeno secondo Erodiano – aveva visto sia un 
4 Hdn. 1.4.8.
5 Hdn. 1.4.3-4.
6 Galimberti (2014), p. 61.
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potenziale diretto verso il bene sia un potenziale diretto verso il male, e 
riguardo al quale aveva avuto percezione che «il favore dei suoi sudditi» 
(Hdn. 1.4.4) fosse essenziale e possibile. Con le sue ultime parole, Mar-
co Aurelio offre responsabilità condivise fra tutti quelli a cui si rivolge; 
essi avevano cresciuto Commodo insieme e per questo motivo avrebbe-
ro dovuto congiuntamente assicurarsi che il consenso fosse mantenuto.
Ben diversa fu la fine di Settimio Severo. Come Marco Aurelio, egli 
aveva condotto la guerra fino ai confini e, come lui, aveva suo figlio assie-
me a sé. Ma mentre l’imperatore antonino aveva lasciato un impero uni-
to e un figlio che poteva permettersi di raccomandare, Settimio Severo 
difficilmente avrebbe potuto vedere un futuro roseo davanti a sé. In un 
primo momento egli cercò pure, seppure ammalato,
[…] di mandare suo figlio fuori a dirigere la campagna. Caracalla invece, dava 
poca importanza alla guerra, ma tentò di convincere i soldati ad ubbidire solo 
ai suoi ordini. Inseguiva il potere esclusivo in ogni possibile modo, inclusi attac-
chi calunniosi nei confronti di suo fratello7. 
Addirittura, secondo Erodiano, Caracalla «provò a convincere i medici 
ad arrecare danno al vecchio attraverso i loro trattamenti, cosicché egli 
se ne sarebbe potuto disfare più velocemente». Ma tutto questo non si ri-
velò necessario. Settimio Severo morì poco dopo «soccombendo soprat-
tutto per la pena, dopo aver ottenuto le glorie militari più grandi rispet-
to a qualsiasi altro imperatore che lo avesse preceduto» (Hdn. 3.15.2).
Non ci furono ultime parole famose per il Settimio Severo di Erodia-
no e neppure un impero pacificato da lasciarsi alle spalle. Solo un grup-
po è menzionato in queste tragiche circostanze come fondamentale: i 
soldati alla frontiera, che non potevano essere trascurati per garantire la 
successione di Caracalla a discapito di suo fratello8.
Erodiano dedica comunque parole positive per l’imperatore, che de-
scrive come «colui che ha ottenuto le glorie militari più grandi rispetto 
a qualsiasi altro imperatore che lo avesse preceduto».
Egli nota inoltre che «nessun imperatore prima di Severo aveva ot-
tenuto tante eccezionali vittorie né nelle guerre civili contro i rivali po-
litici né nelle guerre esterne contro i barbari». Inoltre, osserva Erodia-
no, Settimio Severo lasciò ai suoi figli «un esercito invincibile e più sol-
7 Hdn. 3.15.1.
8 Platealmente, le ultime parole di Severo come sono descritte da Cassio Dione enfatizza-
no l’importanza dei soldati: «Andate fra di voi d’accordo, rendete i soldati ricchi e ignora-
te qualsiasi altra cosa (77.15.2)». Il messaggio riguardo dove si trovi il potere nell’impero 
è simile per entrambi gli autori ma il Settimio di Cassio Dione, diversamente da quello di 
Erodiano, controlla la sua eredità. La differenza è quindi evidente.
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di di quanti qualsiasi imperatore avesse mai lasciato ai suoi successori» 
(Hdn. 3.15.2-3).
Se già l’immagine che Erodiano fornisce al lettore della morte di Se-
vero è lontana dall’essere ottimistica riguardo al futuro dell’impero e 
anche se ci sono molti elementi di similitudine tra la morte di Marco 
Aurelio e quella di Severo, quest’ultima è quantomeno da intendersi co-
me il riflesso in negativo della prima. Se Marco Aurelio prova a salvare 
suo figlio dalla sua stessa indole negativa circondandolo di consiglieri, la 
continua attenzione agli affari di guerra di Settimio Severo, e la sua co-
stante eliminazione degli oppositori, rafforza quanto di peggio è in Ca-
racalla. I tentativi espliciti da parte di Caracalla di prendere il control-
lo del potere prima della morte di Severo nella descrizione di Erodiano 
hanno un parallelo in un passo del quasi contemporaneo testo di Cassio 
Dione, seppure in quel caso sia Commodo a tentare di eliminare suo pa-
dre (cfr. Dio, 72[71].33.42). 
Erodiano omette di raccontare la storia riguardante gli intenti omi-
cidi di Commodo e al suo posto incolpa il solo Caracalla di aver avuto 
questo genere di pulsioni, sottolineando la violenza che sarebbe seguita 
alla morte di Settimio Severo ed evidenziando il fallimento di quest’ul-
timo come educatore dei propri figli. È rimarchevole in questo conte-
sto che Erodiano abbia usato buona parte della prima sezione del pri-
mo libro per descrivere i tentativi di Marco Aurelio di crescere corretta-
mente il proprio figlio, qualcosa che Severo non si azzardò invece nep-
pure a provare9.
Nel testo di Erodiano, Marco Aurelio sfruttò il suo ultimo respiro 
per incoraggiare il figlio a comportarsi bene, e a rendere unito l’impe-
ro. Settimio Severo, di contrasto, non proferisce parola. I risultati sono 
immediatamente chiari, come da questo passo erodianeo successivo alla 
descrizione della morte del sovrano: 
Dopo la morte di suo padre, Caracalla si impadronì del potere e cominciò ad 
uccidere immediatamente chiunque nella corte. Ammazzò i medici che si era-
no rifiutati di obbedire ai suoi ordini di affrettare la morte del vecchio padre e 
uccise anche quelle persone che avevano cresciuto suo fratello e lui stesso poi-
ché lo incoraggiavano a vivere in pace con Geta. Non risparmiò nessuno degli 
uomini che avessero frequentato suo padre o che fossero stati stimati da lui10.
 
Le somiglianze tra la descrizione della morte di Marco Aurelio e quella 
di Settimio Severo sono inequivocabili: entrambi gli imperatori muoio-
no lontano da casa dopo una campagna militare, a entrambi succedono 
9 Zimmermann (1999), pp. 199-201. Cfr. Kuhn-Chen (2002), pp. 273-277 sull’importanza 
dell’educazione nell’opera di Erodiano.
10 Hdn. 3.15.4.
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figli che non sarebbero stati all’altezza dei loro padri – come doveva ap-
parire chiaro a qualsiasi lettore – ed entrambi uniti dalla decisione di en-
trare a Roma per creare scompiglio. Queste scene sono deliberatamente 
utilizzate da Erodiano per evidenziare le differenze tra i due sovrani, e le 
differenti condizioni dell’impero che con la loro dipartita si lasciavano 
alle spalle. Per Marco Aurelio l’intero impero pianse e tutti provarono a 
salvare suo figlio dalle sue brame violente. I tentativi di Marco Aurelio di 
proteggere Commodo contro le sue stesse brame funzionarono, almeno 
fino a che «i parassiti seduti al suo tavolo» (vedi Erodiano 1.6.1) «ricor-
darono a Commodo della molle vita di Roma». Il fallimento di Commo-
do avvenne malgrado l’esempio e gli insegnamenti di Marco. Il fallimen-
to di Caracalla, al contrario, seguì il comportamento che Erodiano aveva 
ascritto a Severo per l’intera lunghezza dei libri due e tre, e la discesa di 
Caracalla giù per la china del predominio violento incominciò già ben 
prima che il giovane imperatore tornasse a Roma. 
Mettere in contrasto queste due scene di morte in avvio di questo ar-
ticolo ha l’obiettivo di illustrare un tema che tornerà in diverse occasio-
ni nel resto di questo testo e che è cruciale nella comprensione dell’ope-
ra di Erodiano: l’importanza di una leadership esemplare e l’impossibili-
tà di essere all’altezza di Marco Aurelio in tempi di continue lotte per il 
potere. Inoltre, nei passaggi sopra menzionati è sottolineato il progres-
sivo calo di importanza del centro dell’impero. Non si può infatti spie-
gare come una semplice coincidenza il fatto che entrambi gli eventi ab-
biano avuto luogo nella periferia dello stesso. Allo stesso modo, i risulta-
ti delle azioni di Settimio Severo avrebbero mostrato la loro problemati-
cità soprattutto al centro. 
In altre parole, enfatizzando il problema che Erodiano schizza nel 
suo terzo libro ancora più succintamente, ai tempi del regno di Setti-
mio Severo, la combinazione di problemi dell’impero era tale che nes-
sun singolo sovrano avrebbe potuto avere successo a tutti i livelli neces-
sari a generare quel consenso universale che era stato invece la norma 
durante il regno di Marco Aurelio; era cioè diventato impossibile dare 
il giusto esempio11.
Esattamente gli stessi punti visibili nella scena di morte di Settimio 
Severo sono distribuiti equamente all’interno dell’intero spettro tempo-
rale preso in considerazione dal libro terzo. Questi inizia nel mezzo del-
la guerra civile che sarebbe terminata con l’incontestato potere esclusi-
vo di Settimio Severo, e termina con la sua morte circa diciassette anni 
più tardi. Questo ne fa il libro che affronta l’ambito cronologico di gran 
lunga più ampio dell’opera erodianea. Solo i libri uno e sei, entrambi i 
quali affrontano un periodo di tredici anni, vi si avvicinano; il libro due 
11 Kemezis (2014), pp. 234-235.
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al contrario affronta solo sei mesi12. Un breve sguardo d’insieme dei 
contenuti delle varie sezioni del libro rende evidente quanto il mondo 
al di fuori Roma appaia importante in questa parte dello scritto di Ero-
diano, così come il ruolo dell’imperatore nelle vesti di leader (militare) 
in competizione, all’interno delle sezioni contenute nel seguente sche-
ma, con altre personalità egemoniche13: 
1 Nigro si prepara per la guerra contro Settimio Severo
2 Settimio Severo in Asia Minore
3 Settimio Severo attraversa i Monti del Tauro
4 La battaglia di Isso; morte di Nigro
5 Settimio Severo prova a rimuovere Albino
6 La guerra di Settimio Severo contro Albino
7 Settimio Severo sconfigge Albino presso Lione
8 La vendetta di Settimio Severo sui sostenitori di Albino
9 La guerra di Settimio Severo contro l’impero partico
10 Settimio Severo è preoccupato per i suoi figli
11 Cospirazione di Plauziano
12 Fine di Plauziano
13 Settimio Severo e i suoi figli
14 La spedizione britannica di Settimio Severo
15 Morte di Settimio Severo presso York
I paragrafi 1-7 analizzano le lotte per il potere tra Pescennio Nigro e Clodio 
Albino, e per quel che riguarda gli altri otto paragrafi, uno affronta la guer-
ra partica e gli altri due la spedizione in Britannia.
La maggior parte del terzo libro, quindi, affronta le attività (per lo 
più militari) di Settimio Severo fuori Roma, ovverosia i primi quattro e 
gli ultimi tre dei suoi diciotto anni di regno. I rimanenti undici anni, e 
quindi quasi l’intero governo di Settimio Severo nella capitale, sono im-
mortalati da Erodiano attraverso la descrizione dell’ascesa e della cadu-
ta di Plauziano, che può essere in qualche modo letta come un conflit-
to tra due differenti stili di leadership; troviamo così da un lato Settimio, 
l’austero generale che non si trova a suo agio nella politica romana, e 
dall’altro Plauziano, che fu il più esperto politico della sua epoca a Ro-
12 Hidber (2007), p. 209.
13 Estrapolato da J. Lendering: http://www.livius.org/sources/content/herodian-s-ro-
man-history/ (19.7.2016).
POTESTÀ IMPERIALE 117
ma, ma che sopravvalutò le sue doti14. Le altre tre brevi sezioni in inter-
mezzo (3.8; 3.10.1-5 e 3.13) descrivono, come recentemente individuato 
da Adam Kemezis, «o le conseguenze di una precedente crisi o l’emer-
gere dei problemi che creerà la prossima». Significativamente, di nuovo 
come individuato da Kemezis, il Settimio Severo che viene descritto da 
Erodiano è molto più abile nell’affrontare questioni esterne che i pro-
blemi a Roma o anche nella sua famiglia15. La relazione problematica 
tra i figli del sovrano – e la lotta per il potere che questa disputa andò a 
creare – venne regolarmente a galla.
In buona parte del terzo libro non solo è messa a fuoco la figura di 
Settimio Severo quale figura egemone, ottenuta battagliando nelle pro-
vince e combattendo ulteriormente in quelle sedi per accrescere il suo 
status imperiale, ma si sottolinea anche il fatto che egli è straordinaria-
mente privo di coscienza riguardo tale condizione, che gli era necessa-
ria durante i suoi periodi di presenza a Roma.
In tal senso, è da considerarsi illuminante l’ingresso nell’Urbe dopo 
la vittoria su Albino del 197 d.C. così come viene descritto da Erodiano, 
dove Settimio Severo non mostra certo consapevolezza della posizione 
di supremazia che la città ancora conservava. Al contrario, egli agisce co-
me un generale conquistatore: «Si precipitò verso Roma, portando con 
sé tutto il suo esercito» (3.8.2) e poi «cavalcò contro Roma furioso con 
gli amici di Albino che erano ancora in vita» (3.8.3). Erodiano fa entrare 
Settimio Severo nella capitale con il suo esercito, tra il panico, come se 
egli stesse marciando su Roma, non verso Roma. Nella storiografia roma-
na questa sorta di rapidità militare era, come è stato recentemente nota-
to, «efficace, anche se disonorevole. Gli spostamenti veloci rappresenta-
vano qualcosa di più sinistro di una mancanza di controllo»16.
Infatti, il sovrano aveva preparato il terreno per la sua entrata a Roma 
mandando avanti la testa di Albino, in modo tale che questa potesse es-
sere esposta. Vi è un ulteriore punto che Erodiano menziona, rafforzan-
do la suggestione che Settimio ponesse se stesso in opposizione agli abi-
tanti di Roma. In esso, Settimio Severo dichiarava «che aveva mandato la 
testa di Albino affinché fosse posta alla pubblica gogna cosicché il popo-
lo potesse conoscere la grandezza della sua ira contro di esso» (3.8.1)17.
Questa non era la prima volta che Settimio Severo marciava su Ro-
14 Per una prospettiva generale, cfr. Mennen (2011), p. 178 e Bingham-Imrie (2015), 
entrambi con ulteriore bibliografia.
15 Kemezis (2014), p. 236, in particolare la nota 23.
16 Hellström (2015), p. 51. Cfr. Lange (2015), sull’importanza di entrare a piedi, non 
armati.
17 Cfr. Timonen (2000), p. 83, che sostiene che Erodiano in ultimo abbia minimizzato la 
crudeltà della morte di Albino.
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ma nell’opera di Erodiano. Nel secondo libro, dopo la sua vittoria su Ni-
gro «egli si avvicinò a Roma con tutto il resto del suo esercito, completa-
mente armato» (2.14.1). La popolazione preoccupata e i senatori usci-
rono per salutarlo e solo allora Severo tenne un «discorso nell’assem-
blea molto moderato e ricco di auspicii». Egli affermò addirittura che il 
suo «governo avrebbe anche segnato l’inizio di un regime aristocratico 
(ἀριστοκρατίας)» (2.14.2), un termine cruciale del pensiero erodianeo 
riguardo lo Stato18. Ma come si evince nel terzo libro della sua opera, 
nello stesso istante in cui Settimio Severo prometteva ἀριστοκρατία, «se-
questrò tutti i figli dei governatori e di coloro che detenevano una qual-
che posizione in Oriente e in Asia». Questo evento pareva sicuramente 
essere parte di una strategia sensata, ma certo non il segno distintivo di 
un’aristocrazia.
Dall’inizio del libro terzo in avanti, viene rimarcata la tensione esi-
stente tra le giuste azioni necessarie ad ottenere il potere nell’impero e 
il corretto comportamento da tenere a Roma.
Gli eventi dell’ingresso di Severo a Roma nel 193 sono descritti, 
in toni maggiormente positivi, anche da Cassio Dione. Nel suo testo 
(75[76].1.3-5), Settimio Severo si precipita sì verso Roma, ma vi entra 
poi esplicitamente a piedi, circondato dalla popolazione romana, non 
dai suoi soldati19. Nella ricostruzione di Cassio Dione, questa rappresen-
tava l’entrata imperiale corretta, che mostrava la civilitas del nuovo im-
peratore20.
Erodiano descrive le azioni di Settimio Severo dopo la sconfitta di Al-
bino molto più negativamente delle sue azioni dopo la sconfitta di Ni-
gro, facendo vedere come le sue precedenti parole moderate fossero 
una menzogna, lontane quindi dalla sua indole. Per tutto il tempo in cui 
si svolge la guerra civile, egli mostra di sapere quali segnali lanciare per 
legare a sé i vari gruppi di cui aveva bisogno; solo una volta raggiunto il 
potere esclusivo, il sovrano mostra il suo vero volto21. Immediatamente 
dopo essere entrato a Roma nel 197 d.C., Severo è mostrato impegnato 
nella distribuzione di donativi presso la popolazione e i soldati, e a con-
cedere privilegi senza precedenti all’esercito (3.8.4-5)22. Erodiano conti-
nua inoltre descrivendo le azioni di Settimio Severo in senato, dove egli 
18 Bekker-Nielsen (2014), pp. 224-245; Kuhn-Chen (2002), pp. 303-305. Cfr. anche de 
Blois (1998), pp. 3417, 3423. Cfr. Marasco (1998), p. 2857 sulla suddivisione erodianea 
tra buoni imperatori e tiranni.
19 Haake (2015), p. 257, contrasta la prospettiva di Cassio Dione con quella maggiormen-
te militarista contenuta nella Historia Augusta (cfr. Severus 7.1). Cfr. anche Hidber (2006), 
pp. 209-210.
20 Benoist (1999), pp. 155-157; Mittag (2007), p. 459.
21 Hidber (2006), p. 21.
22 Sidebottom (1998), p. 2797, in particolare cfr. note 112-113 sulla tendenza di Erodiano 
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«attaccò aspramente gli amici di Albino, esibendo alcune delle loro let-
tere segrete» (3.8.6) e «ha distrutto brutalmente tutti coloro che fosse-
ro figure preminenti in quel momento in senato o coloro che erano i 
più ricchi o i più nobili nelle province» (3.8.7): il contrasto con le paro-
le pronunciate dall’imperatore in 2.14.1 è notevole. Assassinare senatori 
non si poteva certo definire un atto tipico di una aristocrazia. Severo, in 
breve, agisce a Roma come agiva sul campo, disfacendosi efficacemen-
te dei nemici, sfruttando politicamente al massimo il bottino, premian-
do i suoi soldati. Ma mentre questo poteva essere considerato un com-
portamento accettabile in battaglia, non era quanto gli imperatori era-
no chiamati a fare a Roma. 
Il contrasto con la descrizione di Cassio Dione riguardante l’entrata 
di Settimio Severo a Roma è rimarchevole e non può essere interamen-
te spiegata attraverso i toni più cauti di Cassio Dione. Ancora, il Settimio 
Severo di Cassio Dione non era certo un uomo mite e, come nella descri-
zione di Erodiano, egli gli ha messo in bocca dichiarazioni che non ha 
mantenuto. Ma per la narrazione degli eventi del 197 ci sono delle dif-
ferenze. In Cassio Dione, Settimio Severo «ha lodato la severità e la cru-
deltà di Silla, Mario e Augusto» (76[75]8.2). Inoltre, Dione menziona 
esplicitamente (76[75]8.3-4) il fatto che egli «abbia rilasciato trentacin-
que prigionieri a cui era stato addebitato di aver parteggiato per Albino, 
seppure abbia condannato altri ventinove uomini a morte». Le azioni 
del Severo di Cassio Dione, poi, sono formulate in un contesto di giusti 
modelli politici, piuttosto curiosamente tutti del periodo che va dall’età 
di Mario a quella di Augusto. 
Il Settimio Severo di Erodiano, invece, è una valente guida militare 
che agisce coerentemente con questo suo status. La narrativa di Erodia-
no, attraverso la sua precedente marcata enfasi sulle precedenti guerre 
civili – che abbiamo menzionato prima – aveva condotto a questo risul-
tato: le stesse caratteristiche che avevano reso il sovrano adatto a occu-
parsi dei problemi che avevano salutato la sua ascesa, lo rendevano inve-
ce inadatto a occuparsi delle successive questioni del suo regno, o anche 
a occuparsi dei senatori a Roma in tempo di pace.
Nel terzo libro, quindi, una descrizione alquanto ben organizza-
ta presenta Settimio Severo come un generale estremamente abile, ma 
molto meno capace come imperatore a Roma. Tale rappresentazione, a 
dire il vero, era già stata pianificata nella descrizione sul futuro impera-
tore del secondo libro. Quasi metà di questo si occupa infatti della cam-
pagna di Settimio contro Nigro, con una vera e propria prefigurazione 
della figura di Settimio Severo:
di «labelling events novel or unique». Cfr. Hidber (2007), p. 205 in particolare la nota 
15 sulla prolessi narrativa «in statements that something happened “for the first time”».
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Il governatore di tutte le Pannonie (esse erano infatti a quel tempo sotto lo stes-
so comando) era un libico di nome Severo, un amministratore nato e un uomo 
di incredibile energia. Abituato a una vita spartana, egli era in grado di soppor-
tare da un punto di vista fisico dure fatiche, era veloce a capire e rapido ad agi-
re una volta capito23. 
Erodiano introduce la figura di Settimio attraverso tutti gli elementi pro-
pri della figura dell’egemone. Infatti, le caratteristiche che Erodiano 
ascrive all’imperatore sono loci communes adatti a definire il leader di suc-
cesso, paragonabili a quelli impiegati in Themistokles, 1.4 da parte di Cor-
nelio Nepote: «Neque minus in rebus gerendis promptus quam excogitandis 
erat». Ma anche se queste qualità rendono Severo apprezzato in guerra, 
esse non sono caratteristiche del tutto positive. Egli è chiaramente estre-
mamente capace – una forza inarrestabile – ma ciò lo rende anche pe-
ricoloso. Hellström ha recentemente elaborato un parallelo tra il Setti-
mio Severo di Erodiano e le descrizioni in lingua latina su Catilina, Ce-
sare e Seiano, o quella di Agatocle di Siracusa di Diodoro Siculo, che era 
forte, imprudente, ingegnoso e bramoso, tutte caratteristiche che Dio-
doro legava alla tirannia24.
La predisposizione di Severo per il potere, quindi, è da un lato resa 
sin dall’inizio in modo chiaro, dall’altro illustrata con durezza.
Evidentemente, queste descrizioni erano importanti per Erodiano. 
Egli non voleva mostrarsi eccessivamente empatico nei confronti del so-
vrano, sottolineando enfaticamente che egli non era un sicofante:
Io registrerò i risultati più significativi e illustri di Severo nell’ordine in cui si so-
no verificati, non selezionando quelli favorevoli al fine di lusingarlo, come han-
no fatto gli scrittori del suo tempo; ma, allo stesso tempo, io non ometterò nul-
la che valga la pena di essere raccontato o ricordato25.
Questo avvicina Erodiano quanto mai prima d’ora al principio del sine 
ira et studio, superando anche le sue dichiarazioni di apertura in 1.1.3, 
nelle quali afferma che «non accetterà informazioni di seconda mano 
a meno che queste non possano essere verificate ed attestate»26. L’enfa-
si sulla onestà in questo passo può rafforzare il recente suggerimento di 
Adam Kemezis, secondo il quale Erodiano conservava alcuni ricordi di 
quando era già adulto relativi agli ultimi anni del regno di Settimio Se-
vero, negli anni Dieci del terzo secolo. A tal proposito, tale ragionamen-
to è riferibile anche, seppure in modo sottinteso, ai suoi commenti sui 
23 Hdn. 2.9.2.
24 Hellström (2015), p. 52 con riferimenti a Diod. Sic. 19.1.1; 19.3.2; 19.4.3.
25 Hdn. 2.15.7.
26 Bekker-Nielsen (2014), p. 227.
POTESTÀ IMPERIALE 121
Giochi Secolari in 3.8.1027. È, in ogni caso, evidente che Erodiano sembra 
essere legato all’idea di accusare Severo di falsità, per quanto in generale 
nella sua narrazione molte persone mentano, segno forse della problemati-
cità di quegli anni28.
Tanto enfaticamente Erodiano descrive Settimio Severo come abi-
le in guerra (sottolineando nel farlo la sua imparzialità nella descrizio-
ne dell’imperatore), tanto viene presentato fin dall’inizio come un non-
romano: un libico [ἀνὴρ γένος Λίβυς], come si legge in 2.9.2. Il ruolo di 
Settimio quale outsider è ulteriormente rafforzato da Erodiano nel corso 
dei libri due e tre creando un contrasto tra Albino, che ha ereditato lo 
status, la ricchezza e il lusso dai suoi antenati, ma che era vanesio e piut-
tosto sempliciotto (2.15.1-3) e lo ‘sconosciuto’ Severo, che è competen-
te ma rozzo e cauto; un leader più valido, sottintende Erodiano, per un 
impero in cui le differenze tra centro e periferia stanno diventando sem-
pre più problematiche e pressanti29.
Questa enfasi sui contrasti tra Roma e il resto dell’impero, e tra impe-
ratori che sono inseriti nel contesto culturale romano e coloro che pro-
vengono da un background geografico e culturale diverso è, come ho sug-
gerito sopra, un elemento importante nell’analisi di Erodiano sulla di-
nastia dei Severi.
Allo stesso modo l’immagine erodianea su Settimio Severo è costruita 
attraverso una costruzione contrastiva con la descrizione di Pescennio 
Nigro. Essi vengono introdotti in una serie di paragrafi che dovrebbero 
essere letti uno dopo l’altro, come evidenziato già da Müller nel 1870. 
Nigro, discendente da una famiglia di ceto equestre italico è sostenuto 
dalle truppe siriane (le peculiarità dei Siriani sono poi descritte in un ex-
cursus). Settimio Severo, sconosciuto dal centro dell’impero, è sostenu-
to dalle truppe della Pannonia (anche le peculiarità dei Pannoni sono 
poi descritte in un excursus). Nigro raffigura se stesso basandosi sull’e-
sempio di Pertinace, Severo rivendica Marco Aurelio e lo stesso Pertina-
ce come modelli30. Ma dopo le rispettive acclamazioni, Nigro non rie-
sce a prendere provvedimenti risoluti; si mostra inattivo e conduce una 
vita tra i lussi ad Antiochia. È tranquillo, equo e moderato (Hdn. 2.7.5, 
2.7.9), ma queste sono qualità adatte in tempo di pace, non di guerra. 
27 Kemezis (2014), p. 298. Cfr. Hidber (2004), pp. 202-203.
28 Erodiano segnala menzogne in 2.9.13; 2.14.4; 2.15.1 ss.; 3.5.3 ss.; 3.8.7 ss. I riferimenti 
sono ricostruiti in Rubin (1975), p. 430, nota 67. Ulteriori riferimenti a sovrani che men-
tono in Erodiano sono ricostruiti in Hidber (2007), pp. 197-211; 202. Essi sono 2.2.6; 4.4; 
3.6.1-7; 4.14.4-5; 5.2.1-8, proseguendo con Hidber (2004), p. 209, in particolare alle note 
28 e 29. Riferimenti a tali menzogne sono presenti anche in Sidebottom (1998), p. 2817.
29 Zimmermann (1999), pp. 189-193 su Clodio Albino come candidato dei senatori.
30 Zimmermann (1999), pp. 171-173 discute l’introduzione in parallelo di Pescennio Ni-
gro e Settimio Severo con riferimenti a Müller (1870), pp. 184-191.
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Settimio, dopo la sua acclamazione, marcia immediatamente su Roma, 
dove, come abbiamo visto, si comporta da conquistatore. Nonostante le 
qualità che lo rendono adatto alla guerra, egli è falso, avaro, duro e ven-
dicativo (3.5.3.7; 3.8.7-8, 3.4.7, 3.8.1, 3.8.3) e in conclusione non adatto 
ai tempi di pace31.
Nessuno dei due candidati è veramente adeguato per il ruolo di im-
peratore ma l’outsider Settimio Severo è almeno «un modello di rapidi-
tà e rigore», soprattutto in confronto «ai perdigiorno lenti e festaioli» 
provenienti dalla penisola italiana, che si erano confrontati con lui per il 
trono, ma non erano all’altezza del compito32. La sintetica analessi nar-
rativa che riassume la figura di Nigro dopo la sua morte così afferma: 
Questa è stata la fine di Nigro, che ha pagato pegno per la [sua] pigrizia e l’in-
dugiare. Per il resto, riportano le cronache, egli non fu un uomo cattivo, né co-
me imperatore né come persona comune33. 
L’immagine di Settimio Severo come di un capo valente militarmente ma 
molto meno adatto al governo nei periodi di pace a Roma è sottolineata 
da Erodiano anche attraverso i discorsi fatti pronunciare al sovrano.
Chiarificatori sono quelli che l’imperatore nel 193 rivolge ai solda-
ti (2.10.2 ss.) per spiegare la sua scalata al trono e quello contro Albino 
del 196 (3.6.1-7). L’ultimo, in particolare, si configura all’interno dello 
schema erodianeo delle «meletai sofistiche, che caratterizzano gli impe-
ratori che le stanno pronunciando»34. Il discorso delinea Settimio Seve-
ro come un astuto manipolatore delle sue truppe. Si prenda ad esem-
pio il caso di quando egli descrive le truppe britanniche in 3.6.6 come 
«insignificanti e di razza isolana», mentre in 2.15.1 Erodiano nota come 
egli, in realtà, fosse preoccupato per «l’esercito in Britannia, una forza 
grande e potente di valorosissimi combattenti» e in 3.7.2 l’autore espli-
citamente sottolinea che «per coraggio e spregiudicatezza i soldati dal-
la Britannia non erano in alcun modo inferiori ai soldati provenien-
ti dall’Illiria»35. Inoltre, il discorso illumina le linee concettuali e i pas-
saggi su cui il sovrano insisteva: è sottolineata la vita tra i lussi di Albino, 
mentre egli invita le proprie truppe a mostrare la loro «consueta ener-
gia e coraggio». Ancora, Erodiano introduce il discorso affermando che 
Settimio «era, in ogni caso, un uomo che ha portato un’energia furiosa 
31 Sidebottom (1998), p. 2808 con richiami a passaggi significativi del testo di Erodiano.
32 De Blois (1998), p. 3417, con ulteriore bibliografia.
33 Hdn. 3.4.7.
34 De Blois (1998), p. 3416 in particolare vd. la nota 79 su discorsi simili all’interno dell’o-
pera di Erodiano.
35 Già notato da Whittaker (1969), p. 242, nota 1 e p. 291, nota 2, per quanto senza rife-
rimento a 3.7.2.
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in tutte le sue azioni, e che perdeva spesso le staffe» (3.6.1). Tale imma-
gine, si può dire, rappresenta l’argomento di fondo che attraversa l’in-
tero discorso.
È interessante inoltre notare come il Settimio Severo erodianeo de-
scriva in modo menzognero le intenzioni di Albino, sostenendo che 
quest’ultimo «ha intrapreso la strada pericolosa di voler possedere inte-
ramente qualcosa di cui egli ha già una parte», mentre fu probabilmen-
te l’assunzione da parte di Caracalla del titolo di Cesare che aveva spin-
to Albino ad agire36.
Infine, va registrato che i suoi riferimenti ad Albino, indicato come 
‘parente’, ‘fratello’ e ‘figlio’ sembrano almeno in parte ironici, conside-
rando i successivi problemi che proprio Settimio ebbe con il figlio mag-
giore, e l’uccisione da parte di Caracalla di suo fratello. 
Il discorso, in breve, spinge i soldati di Settimio Severo all’azione e 
mette in evidenza il fatto che l’imperatore riesca nel suo intento attra-
verso menzogne e dichiarazioni ingannevoli. Queste, si può arguire, lo 
rendono inadeguato ad essere un esempio positivo per i figli suoi suc-
cessori. Seguendone essi le orme, arriveranno difatti alla conseguenza 
ultima del fratricidio.
Il tema dei modi in cui le menzogne impattano sull’immagine di Set-
timio Severo nelle vesti di militare ricorre anche nella scena che descri-
ve la sua vittoria finale su Albino il 19 febbraio 197 a Lugdunum. Il testo 
dipinge la vittoria di Settimio in modo tutt’altro che glorioso:
Come alcuni storici contemporanei hanno registrato, affermando questo non 
per ingraziarsi favori ma nell’interesse dell’accuratezza, la divisione dell’eserci-
to di stanza opposta al settore dove Severo e il suo comando stavano comandan-
do si era rivelata di gran lunga superiore; l’imperatore inoltre era scivolato dal 
suo cavallo e fuggì via, riuscendovi però solo gettando via il mantello imperiale. 
Ma mentre i soldati britannici inseguivano quelli illirici innalzando già peana di 
vittoria come se fossero loro i vincitori, dicono che Leto, uno dei generali di Se-
vero, sia apparso con le truppe sotto il suo comando fresco senza ancora essersi 
impegnato in battaglia. Gli storici accusano Leto di aver osservato l’andamento 
della battaglia, deliberatamente atteso mantenendo le proprie truppe fuori dal 
combattimento, e di essere apparso solo dopo essere stato informato che Setti-
mio era stato battuto37. 
Questo è uno dei pochissimi casi in cui Erodiano fa esplicito riferimen-
to ad altre fonti, e la narrazione appare molto diversa da quella proposta 
da Cassio Dione per questi eventi (76[75], 6). Nel testo di quest’ultimo, 
piuttosto incredibilmente, Settimio Severo si toglie il mantello imperia-
36 Birley (1988), pp. 117-118.
37 Hdn. 3.7.3-5.
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le e raduna i suoi soldati mostrando così di essere uno di loro. Erodia-
no, invece, utilizza la scena per evidenziare l’astuzia di Severo – o forse la 
fortuna – e il fatto di aver sancito l’ennesima immane lotta tra il suo pro-
prio bene e quello dell’impero. Quando, alla fine della battaglia, Ero-
diano sottolinea la grandezza della vittoria del sovrano, egli paragona la 
sua ascesa al potere a quella di Augusto a discapito di Antonio, di Cesa-
re a discapito di Pompeo e di Silla a discapito di Mario. I riferimenti al-
la guerra civile sono inevitabili e portano ulteriormente a fissare il lungo 
regno di Settimio Severo nel contesto di una forte bellicosità interna38.
C’è un ultimo modo per analizzare le descrizioni erodianee su Setti-
mio Severo, che rendono visibili l’enfasi dell’autore per descrivere il so-
vrano come leader militare e allo stesso tempo come outsider che si com-
porta in modo diverso dall’esemplare modello di Marco Aurelio. Que-
sta strategia consiste nel prestare attenzione a ciò che Erodiano non met-
te per iscritto. Se si confronta la descrizione del regno di Severo in Ero-
diano con quella di Cassio Dione, o addirittura con le molte iscrizioni e 
monete che sono arrivate sino a noi, notiamo che un aspetto importan-
te dell’autorappresentazione di Severo è completamente omesso. Come 
è noto, a partire dal 195, Settimio Severo si è presentato quale Divi Com-
modi Frater, ovverosia attraverso un primo tentativo di una renovatio memo-
riae imperiale. È stata questa una strategia ben progettata, basata sul fat-
to che i suoi ‘falsi antenati’ furono proposti nelle province alle guarni-
gioni militari, ma in seguito fatti inevitabilmente conoscere anche ai se-
natori a Roma, sia attraverso le iscrizioni sia attraverso le monete. Anche 
Caracalla, inoltre, ricevette una titolatura di stampo antonino, cosicché 
sia il padre sia il figlio avevano la possibilità di risalire attraverso i propri 
antenati fino al divo Nerva, e così in effetti avvenne39.
Erodiano deve essere stato consapevole di questo: sia Cassio Dione 
che l’Historia Augusta prestano notevole attenzione alla fittizia adozio-
ne postuma di Settimio Severo. Eppure, non un solo riferimento al ten-
tativo di Severo di entrare a far parte del lignaggio antonino è preso in 
considerazione da Erodiano. Solo la ridenominazione di Caracalla qua-
le antonino è menzionata di sfuggita ed è motivata affermando che Set-
timio Severo voleva che il figlio «portasse il nome di Marco» (3.10.5). I 
tentativi di Severo di integrarsi completamente nella dinastia antonina 
vengono ignorati. Invece, come Gabriele Marasco aveva osservato ormai 
quasi vent’anni fa «la descrizione della condotta di Severo, sembra rive-
lare la conscia intenzione di sottolinearne la contrapposizione rispetto 
38 Nota come questi siano gli stessi esempi che Cassio Dione ha usato nei discorsi di 
Severo dopo la vittoria su Albino (Dio 76[75].8.2). Sull’importanza di un immaginario 
militare – e sull’importanza dell’esemplarità storica – cfr. ancora Rubin (1980), p. 103.
39 Hekster (2015), pp. 209-217.
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al modello di Marco»40. La ferocia di Settimio contro gli avversari scon-
fitti e i loro alleati (3.4.7; 8,2; 8,6-8) contrasta con la clemenza di Mar-
co Aurelio dopo la rivolta di Avidio Cassio; l’indulgenza di Severo nel 
concedere ai militari troppi nuovi benefici danneggiò la loro disciplina 
(3.8.4-5), in opposizione a quella garantita da Marco Aurelio (1.2.4); la 
crudeltà con cui Settimio Severo aveva trattato i senatori (3.8.9) appa-
riva in netto contrasto con l’atteggiamento filosenatorio del cosiddetto 
imperatore filosofo.
Quindi non solo sono omessi i tentativi di Severo di ritrarre se stesso 
e la sua famiglia come una continuazione della dinastia antonina: Ero-
diano addirittura descrive il comportamento di Settimio Severo esplici-
tamente come non antonino o, quantomeno, come opposto rispetto a 
quello di Marco Aurelio. 
Lo storico, infatti, non scrive nulla su gran parte del regno di Setti-
mio Severo. Nel corso del terzo libro (e lo stesso vale per il secondo), 
egli si focalizza sull’instabilità civile e militare a discapito di tutti gli al-
tri eventi. Tenendo conto delle ampie descrizioni delle guerre civili del 
secondo libro, riassunte all’inizio del terzo libro, l’entità dell’importan-
za che Erodiano attribuisce alle discordie diventa chiara quando si rile-
va che «delle ottantasei pagine che descrivono i diciotto anni di regno di 
Settimio Severo, settantasette si occupano o delle guerre civili che han-
no avuto inizio con il suo regno, o della conclusione della guerra britan-
nica, o degli incidenti che avvennero durante la seconda guerra contro i 
Parti e l’ascesa e caduta di Plauziano». Questa distorsione narrativa è an-
cora più evidente se prendiamo in considerazione il fatto che la sequen-
za di fatti riguardanti i maggiori eventi militari, ad esempio le due guer-
re partiche, sono condensati in poche righe o descritti di passaggio, co-
me nel caso dell’assedio di Bisanzio, piegati dal ritmo narrativo che Ero-
diano voleva impostare.
Non rendere giustizia ai successi del suo governo ed enfatizzare i pro-
blemi con Plauziano anche al di fuori degli anni che Settimio Severo 
passò a Roma è del resto utile al disegno di Erodiano. Questi si adope-
ra infatti per stabilire una differenza tra i conflitti militari che riempiva-
no la scena in tutto l’impero e le relative macchinazioni politiche (inve-
ro ancora più aspre), che si svolgevano a Roma e che avrebbero portato 
alla peggiore delle discordie possibili: quella che condusse a un fratrici-
dio in presenza di una madre. Il contrasto tra le discussioni dettagliate 
e geograficamente circoscritte di assedi e battaglie e la discussione di in-
discrezioni e rumors basati su voci di complotti, è decisamente pronun-
ciato41. Settimio Severo, Erodiano sembra suggerire, è più a suo agio sul 
40 Marasco (1998), pp. 2852-2853, qui 2852.
41 Cfr. Pitcher (2012), pp. 273-277 sul ruolo di Roma nell’opera di Erodiano.
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campo di battaglia e quando ha a che fare con non-romani, piuttosto 
che nello stare a Roma dovendosi accordare con la familia imperiale, e 
anche (o soprattutto) con i suoi parenti. Questo tentativo di creare una 
dicotomia tra l’abilità militare di Settimio Severo e l’insuccesso nell’o-
perare come imperatore in tempo di pace può, forse, spiegare perché le 
ultime sezioni del terzo libro includano anche una atipica e dettagliata 
descrizione del terreno e del clima della Britannia, oltre che una sorta 
di etologia dei suoi abitanti. Le «informazioni geografiche della Britan-
nia» fornite, come notato da Whittaker, «sono così vaghe da essere qua-
si inutili». Si potrebbe invece suggerire che esse sottolineino il caratte-
re ‘straniero’ della zona in cui l’imperatore sarebbe morto42. In altre pa-
role, Settimio Severo poteva superare persino l’estraneità insita agli am-
bienti più remoti ma era impotente nel prevenire le macchinazioni di 
Caracalla che sarebbero seguite alla sua morte.
Erodiano, in conclusione, descrive un impero in crisi con dei preten-
denti al trono che sono tutti, a loro modo, inadatti, specialmente quan-
do comparati al modello virtuoso offerto da Marco Aurelio43. Di tutti i 
pretendenti al trono, inoltre, è fornita una caratterizzazione adeguata 
alla loro comprensione. Infatti, l’opera di Erodiano è scritta da un auto-
re che si presenta come ‘quasi onnisciente’ e si concentra su alcuni per-
sonaggi principali dei quali veniamo a sapere all’incirca tutto. La parte 
di testo relativa alla narrazione attraverso la voce narrante del personag-
gio «è pari a circa il 10% della sua Storia, non esistono quasi narratori 
secondari»44. Il narratore principale si focalizza su pochi personaggi im-
portanti, dei quali i lettori vengono a conoscere moltissimo. In quest’ot-
tica, i pochi protagonisti del libro terzo hanno tutti un loro posto sicu-
ro all’interno di una suddivisione analitica che è organizzata attraverso 
categorie quali pubblico e privato, militare e civile, Roma e il resto del 
regno. Inoltre anche alcuni dei personaggi minori sembrano godere di 
una collocazione abbastanza delineata. Così Plauziano prospera tra le 
segrete macchinazioni romane e Leto prova a forzare la mano attraver-
so eventi militari al di fuori dell’Urbe. A tutti gli aspiranti al trono sareb-
be chiesto di riannodare i fili tra le diverse aree in cui si era frammentata 
la politica romana. In questa prospettiva, Settimio Severo non fu proba-
bilmente molto migliore rispetto agli altri ma, dal momento che le com-
petenze militari avevano finito per diventare decisive al fine del conse-
guimento del potere, il trono finì per essere suo. Tenuto conto di questo 
42 Whittaker (1969), p. xliv. Cfr. Pitcher (2012), pp. 270-271 sulla pratica descrittiva di 
Erodiano riguardo i dettagli topografici minuti, si noti l’attenzione alla Britannia a p. 271.
43 Zimmermann (1999), pp. 173-174 discute l’immagine negativa di Pescennio Nigro 
nell’opera di Erodiano.
44 Hidber (2004), p. 209.
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contesto, si spiega perché Erodiano lo abbia ritratto come un  outsider, 
in difficoltà nei rapporti con gli eventi romani e preoccupato per l’in-
fluenza della vita romana sui suoi figli. Lo storico rende molto esplicito 
tale ragionamento quando descrive i motivi che avevano spinto Severo a 
marciare sulla Britannia:
Amante della gloria per sua natura, ha voluto conseguire vittorie contro i Bri-
tanni da aggiungere alle altre e ai titoli onorifici che aveva ottenuto in Oriente 
e in Occidente. Ma voleva persino di più che portare i suoi figli via da Roma, in 
modo che essi potessero collocarsi all’interno del mondo militare sotto tale mo-
dello di condotta, lontano dai lussi e dai piaceri di Roma45.
L’ultima campagna di Severo sembra così un disperato tentativo di riap-
propriarsi delle questioni con le quali il vecchio imperatore aveva fami-
liarità, alle attività in cui era più capace. Il suo affannarsi in questa spe-
dizione sarebbe dunque stato un modo per fuggire da Roma e allo stes-
so tempo per ottenere nuove conquiste. «Ormai era un uomo vecchio» 
Erodiano aggiunge «ma nello spirito era più tenace di qualsiasi giova-
ne». Ma tutto questo non sarebbe bastato: Settimio Severo aveva anco-
ra l’energia per porne le basi, ma non la capacità di resistenza per com-
pletare una campagna, e soprattutto non con un figlio come Caracalla, 
concentrato nel rafforzare la propria posizione. Le macchinazioni poli-
tiche di Roma avevano invaso il campo militare nelle distese più lontane 
dell’Impero. Severo, Erodiano aggiunge maliziosamente, morì «distrut-
to dal dolore». Alla fine, come egli suggerisce implicitamente, l’impera-
tore era arrivato ad ammettere di non essere più in grado di comandare 
l’impero nella sua interezza. Né lo sarebbe stato in seguito nessun altro 
imperatore in tutta la storia di Erodiano.
ABSTRACT
This article analyses Herodian’s characterisation of Severus’s emperorship in 
book three in relation to the author’s vision of the empire. It illustrates how the 
different modes in which Herodian describes Septimius Severus as an outsider 
– a competent military leader whom nonetheless fell short of the ideal of a uni-
versal emperor like Marcus Aurelius – are closely linked to the author’s descrip-
tion of the fragmented state of the empire in this period.
45 Hdn. 3.14.2.
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